”Jag har oftast ingen att leka med”:
Sociala exkludering pa fritidshem

Abstract

This study examines social exclusion in leisure time centres (LTC) and builds on field data where the
focus has been pupils' social relations. Based on categorization of the material, exclusion has
emerged as a key action in pupils’ relationships with each other. The result shows various types.of
exclusion events and how exclusion is made possible in the LTC context. In LTC, the events of
conditional participation, invisibility, and rejection are actions through which pupils in LTCexclude
other pupils. None or little teacher presence is characteristic of these events and the pupils
themselves are left to negotiate inclusion and exclusion with each other. For some pupils this means
a socially vulnerable situation and these events can be interpreted as social actions that may lead to,
or be interpreted as, bullying.
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Introduktion

Syftet med studien ar att undersdka elevers exkludering och osynliggérande av (var)andraien
fritidshemskontext. Fritidshemskontexten omfattar sa«val fritidshemmets organisation, aktiviteter
som elevernas relationer med varandra och med fritidshemslararna. | studien redovisas resultat av
en faltstudie dar fokus har varit att undersoka eleverssociala relationer pa fritidshemmet. Utifran
kodning och kategorisering av materialet har‘exkludering och osynliggérande framkommit som
centrala handlingar i elevernas relationer. med varandra.

| foreliggande studie ligger alltsa fokus pa exkludering. Exkludering ses som processer i vilka aktérer
forhandlar, forskjuter och tolkar varandras mening for att tillsammans skapa olika handlingar.
Exkludering ses ocksa som processer som ar nara forbundna med inkludering, d.v.s. i
kapratskapande i syfte att fa hora.till kan en konsekvens bli att andra stangs ute (Bliding, 2004;
Corsaro, 2005). Eftersom vi studerar hur exkludering och osynliggérande gors genom analys av
aktiviteter i fritidshemskontext ligger fokus pa de handlingar genom vilka elever blir exkluderade och
osynliggjorda, d.v:s. sadana sociala handlingar som kan leda till eller tolkas som mobbning. Vi valjer
darfor att tala'om handlingar som exkluderar, avvisar, osynliggoér (jmf. Crowley et al., 2010,
"rejection-events”). Dessa handlingar blir viktiga eftersom de i forlangningen kan kopplas till
negativa sociala processer 6ver tid och i forlangningen mobbning. Kunskaper om och férmagan att
se exkluderingshandlingar blir darfor viktig kunskap i férhallande till att forebygga och upptacka
mobbning. Som Forsberg (2016) visar ar det centralt i tolkningen av vad som ar och blir mobbning
hurideltagarna sjalva uppfattar olika potentiella mobbningssituationer och exkluderingshandlingar.
Om mobbning ses som en situationsbunden process dar deltagarnas definition av situationen ar
avgorande fér om en handling uppfattas som mobbning eller inte behdver vi ocksa fa kunskap om
olika typer av sociala situationer. Denna studie avser att bidra till detta.

Som en utgangspunkt for att tolka socialt samspel sa anvander vi oss av symbolisk interaktionism
och for att forsta barns position, aktérskap och handlingsutrymme av barndomssociologi. Bada dessa
teorier ar relaterade till varandra. Symbolisk interaktionism utgar fran ett perspektiv dar interaktion
mellan individer ses som dynamisk och tolkande samt nagot som &dven har betydelse fér hur
individer skapar, handlar och férandrar mening och darigenom sitt agerande. Utifran detta blir



manniskors tolkningar och agerande nagot som &r tatt sammanvavt och 6msesidigt beroende av
varandra (Charmaz, 2014). Von Wright (2007) betonar att manniskor utvecklar sitt medvetande
genom sociala samspelsprocesser och inte genom att saker prantas in. Utifran ett interaktionistiskt
synsatt erfar och lar sig barn om kamratskap och far ocksa erfarenheter av inkludering och
exkludering genom sitt sociala samspel med andra. | detta betonas individens aktorskap, vilket ocksa
ar en central utgangspunkt inom barndomssociologin (Prout & James, 1997). Hur barn ser pa sin
mojlighet att agera i olika situationer, exempelvis i kamratrelationer beror ocksa pa hans eller
hennes definition av situationen. Narvianen och Nasman (2007) beskriver till exempel att nar ett barn
star infor olika val sker det i relation till tidigare erfarenheter. | sin interaktion med andra far barn
olika typer av erfarenheter dar en del upplevelser handlar om att hora till och andra om exkludering.
Sociala identiteter sker i samspel med andra och ar féranderliga — statuspositioner, hur andra ser pa
en ar viktiga i dessa relationer (Narvanen, 2013).

Fritidshem

Studien ar situerad i en fritidshemskontext. Fritidshemmet ar en viktig del i yngre.elevers (6-9 ar)
skolvardag och manga elever i skolans tidigare ar spenderar en stor del av sin:tid, fore och efter
skolan samt under lov, i fritidshem. | Sverige ar 84 % av alla elever i aldrarna 6-9 ar inskrivna i
fritidshem (Skolverket, 2017) vilket gor det till en central pedagogisk och social arena. Fér de yngsta
eleverna ar vistelsetiden i fritidshem ofta lika 1ang eller langre &n tiden i skolan. Sociala relationer &r
ett tydligt framskrivet fokusomrade for fritidshem (Skolverket;2016). Det sociala uppdraget
avspeglar sig dven i forskning om fritidshem. Sociala formagor ar nagot som ofta anses vara viktiga
for fritidshemselevers kompetens. Det dr dven nagot som-larare i fritidshem anses vara duktiga pa
att arbeta med (Andersson, 2013). Fran elevers egna beskrivningar framhalls fritidshemmets
potential som social arena. Elever beskriver just méjligheten att vara med kamrater som centralt, det
ar pa fritidshemmet de har tid att vara med andra-och darmed blir fritidshemmet en arena for
kamratskapande (Dahl, 2011; Lgndahl, 2010;:Morrow, 2001). Samtidigt ar det en plats dar det, som
elev, kan vara svart att orientera sig.och alltid veta vad man ska gora (Elvstrand & Narvanen, 2016)
eller hur man ska ta sig in i en lek-eller kamratgemenskap. Pa liknande satt beskriver
fritidspedagoger att elevers kamratrelationer, deltagande och lek ar viktiga omraden (Narvinen &
Elvstrand, 2014). Relationer ar alltsa centrala i fritidshem. | tidigare studier (Elvstrand & Lago 2016;
Lago & Elvstrand, 2017) harvi.visat att fritidshemmet ger sarskilda forutsattningar for elever som vill
skapa och uppréatthalla relationer med vanner. Detta genom att grupperna forandras mellan
fritidshem och skela — genom att fritidshemsgruppen standigt fordndras — genom att elever gar hem
olika tidigt eller.deltar i olika styrda aktiviteter.

Fritidshemmet har i relation till detta ett uppdrag att arbeta med elevers fria tid och fritid vilket
bidrar till sarskilda forutsattningar for relationer. Detta beskrivs av t.ex. Jensen (2011) som
problematiserar vad det innebar att arbeta med elevers frihet inom granserna for en
institutionaliserad utbildningsarena. Fritidsuppdraget innebar pa manga satt att fritidshemmet har
och har haft som tradition att skapa utrymme for elevernas egna aktiviteter. [déer om att "Barnen
behéver komma ifran skolan" (Rohlin, 2001, s. 30) och eleverna behdver sin fria tid och tid for
rekreation — fritiden ar just fri och tillhor darfor eleven. Nar fritid och rekreation blir centrala blir
ocksa elevers frihet att vélja ett starkt varde i fritidshemmet vilket bl.a. innebar att elever i hog grad
far vélja aktiviteter, vem de ska vara tillsammans med och att de lararstyrda aktiviteterna ar frivilliga
att delta i. Elevinitierade gruppaktiviteter ar, vid sidan av lararledda gruppaktiviteter, typiska for
fritidshemmet. Granskningar och studier visar att fri lek, val mellan olika aktiviteter och frivilligt
deltagande (Saar et al., 2012; Skolinspektionen, 2010) praglar verksamheten i manga fritidshem.
Fritidshemmet kan darfoér beskrivas som en pedagogisk och social arena som karaktariseras av



elevinitierade och frivilliga former. Fokus ligger, ur ett elevperspektiv, lika mycket pd vem man ar
tillsammans med som vad man gor (Elvstrand & Lago, 2016).

Sammantaget innebar detta fokus pa sociala relationer, elevinitierade och fria aktiviteter att
fritidshemmet &r en arena dar elever har stora mojligheter att paverka och skapa relationer. Det
innebar att fritidshemmet blir en plats dar barn har inflytande 6ver sina relationer men det skapar
ocksa utrymme for utsatthet. Anledningen till detta ar att kamratrelationerna ar sa centrala och nér
dessa relationer misslyckas, nar exkludering upprepas och blir till mobbning, sa finns utrymme for
dessa processer. Fritidshemmet kan darfor ses som en viktig aktor nar det géller barns sociala
processer (Narvanen, 2013). Férutsattningarna for exkludering i fritidshem kan ocksa kopplas till
elevers friutrymme, nagot som elever har i hogre grad pa fritidshem &n i andra skolformer.Tidigare
forskning visar att graden av kontroll/friutrymmen i skolkontexter har betydelse for t.ex/ hur
inkluderings- och exkluderingsprocesser blir mdjliga. Rastens fria form ger exempelvis.elever ett
storre handlingsutrymme att agera sjalvstandigt samtidigt som det 6kar risken for att vissa elever
marginaliseras (Alerby, 2003; Blatchford, 1998; Rudduck & Flutter, 2000) an lararstyrd undervisning.
Ihrskog (2006, s. 96) beskriver i sin studie rasten (och dess frihet) som ett ”eldorado eller ett
helvete”. Eleverna sjadlva har valdigt liten mojlighet att styra vilket det blir. Fritidshemslika
verksamheter beskrivs pa liknande séatt i ett fatal studier. Rhodes (2004).fann att den mindre
tvingande verksamheten i "after school centers” erbjuder stora méjligheter fér barn att skapa
relationer med varandra (dven Smith & Barker, 2000). Hur inkluderings- och exkluderingsprocesser
blir till i samspel i fritidshemskontext dr daremot lite undersokt.

Metod

Studien bygger pa ett faltarbete dar vi har anvant oss av etnografiska observationer och informella
elevsamtal. Materialet som studien bygger pd kommer fran 3 olika skolor/fritidshem. Skolorna
aterfinns i tva medelstora svenska kommuner. Videltog i fritidshemmets verksamheter under ca 25
eftermiddagar/heldagar under lov (Skola.A"10 dagar, Skola B 9 dagar, Skola C 8 dagar). | studien gors
ingen systematisk jamforelse mellan de.olika fritidshemmen daremot har vi forsokt att bredda
urvalet genom att vélja skolor med delvis olika upptagningsomrade, elevsammansattning och
storlek. Skola A ligger i ett samhalle.utanfér en medelstor stad och ar en stor skola med elever fran
forskoleklass till arskurs 6::Skola B'ligger pa landsbygden utan fér en medelstor stad och ar en F till 3-
skola. Skola C ligger mitt i en’svensk medelstor stad, pa skolan gar elever fran forskoleklass till
arskurs 3. Alla tre fritidshemmen arbetar med aldershomogena avdelningar. Pa skola B ar
avdelningarna mindre, ca 45 barn pa varje avdelning medan det pa skola C ar ca 75 barn inskrivna
och pa skola‘A 6ver hundra barn pa en avdelning. Pa alla tre fritidshem arbetar
fritidspedagoger/fritidslarare tillsammans med barnskotare. Andel hégskoleutbildad personal dri en
nationell jamforelse relativt hog da mer an hélften av lararna har en for fritidshemmet adekvat
hdégskoleutbildning.

Underfaltarbetet observerade vi olika aktiviteter i fritidshemmet, bade lararstyrda aktiviteter och
nar'eleverna sjalva valde aktivitet. Eftersom faltarbetet syftade till att fa kunskap om elevers
relationer med varandra sa hade vi framst fokus pa elevernas samspel. Faltarbetet dokumenterades
med féltanteckningar dar vi beskrev handelser och samtal. Att dokumentera med faltanteckningar
beddmde vi som lampligt da det dels ger stor majlighet till flexibilitet och darmed mojlighet att félja
med i fritidshemmets ibland foranderliga och forflyttade aktiviteter, dels blir anteckningar mindre
kadnsliga i utsatta situationer (se Emerson et al., 1995; Van Maanen, 1988). | samband med
observationerna genomforde vi ocksa informella samtal med elever dar vi utgick ifran att diskutera
deras gorande. Vi valde ocksa att ndrma oss olika elevgrupperingar for att héra deras roster. Vid



flera tillfallen sokte sig elever som vara ensamma till oss pa skolgarden nér vi satt lite vid sidan och
antecknade.

Analys Analysen har utgatt fran ett antal "frusna 6gonblick”, d.v.s. avgransade handelser i vilka
exkluderingshandlingar observerats. Social exkludering ar ett férekommande men inte vanligt
fenomen i de observationer som vi har gjort. Data fran faltarbetet har analyserats med inspiration
fran konstruktionistisk grounded theory (Charmaz, 2014). Det innebdr att vi arbetat i olika steg med
var analys fran en 6ppen kodning till en fokuserad kodning och dar fokus har varit pa att analysera
aktioner i de fall som vi valt ut. Fokus ligger pa det som deltagarna ar upptagna av och hanterar i den
sociala praktiken. | analysen har vi dels valt ut de exempel som kan tolkas som exkludering och
mobbning for att darefter koda och kategorisera dessa. Analysen har utmynnat i tre kategorier
Villkorat deltagande, Osynlig och Avvisad. | relation till var och en av dessa kategorier har vi sedan
fordjupat analysen kring ett antal representativa exempel — exempel som &r sarskilt vanliga och/eller
sarskilt tydliga i relation till de kategorier som de representerar.

Etik Analysen har utgatt fran ett antal fall. Det innebar att studien bygger.pa ett litet urval vilket gor
fragor om den enskildes skydd extra viktigt. | texten har vi valt att vara sparsamma med
beskrivningar av elever, larare och skolor for att sa langt det ar mojligt'skydda de elever som deltar.
Syftet med studien ar att studera handlingar som exkluderar snarare an att resonera om varfor just
vissa barn blir exkluderade/exkluderar andra. Det ar alltsa situationerna som eleverna befinner sig i
snarare dn hur de och andra beskriver bakomliggande orsaker.som &r viktiga. Etik blir nagot som
kraver extra kanslighet nar barn i utsatta situationer studeras. Att varna den enskilde maste hela
tiden vagas mot behovet av kunskap om exkluderings-‘och.mobbningshandlingar. | de situationer
som beskrivs forekommer inga direkta angrepp pa enskilda men nar fragor som mobbning studeras
genom etnografiska metoder maste vi som forskare standigt balansera och bedéma de observerade
situationerna och om observationerna maste avbrytas for att istdllet markera och skydda enskilda
elever. Vetenskapsradets (2017) etiska principer foljs i studien. Vardnadshavare och elever har
informerats om studien och dess dvergripande syfte att studera sociala relationer i fritidshem samt
haft mojlighet att inte delta. Vidare harinformation som namn (pa elever och skolor) dndrats for att
varna deltagarnas integritet.

Resultat

| denna del presenteras studiens resultat med fokus pa hur och pa de handlingar genom vilka elever
blir exkluderade och osynliggjorda i olika aktiviteter, d.v.s. sddana sociala handlingar som kan leda
till eller tolkas'som mobbning. Resultaten presenteras utifran de tre olika kategorier som analysen
utmynnande i:WVillkorat deltagande, Osynlig och Avvisad.

Villkorat deltagande

Inkludering i aktiviteter kan villkoras av andra och deltagande i fritidshemmets fria aktiviteter kraver
ett.stort arbete for vissa elever. | sddana fall, nar en elev soker intrade till en pagaende
relation/aktivitet, kan deltagandet i denna aktivitet bli villkorat. | féljande exempel sdker eleven Ville
intrade i en pagaende aktivitet.

Vid klatterstallningen leker tva pojkar. De har klattrat upp pa taket ovanfor klatterstéllningen
dar de ligger och hissar en hink upp och ner. En tredje pojke, Ville, ror sig runt
klatterstallningen en stund. Han forsvinner bort ett tag men kommer efter ett ensamt varv pa
skolgarden tillbaka till klatterstaliningen. Dar bérjar han 6sa i sand i pojkarnas hink som ligger
nedhissad pa marken. Jag staller mig en bit ifran och tittar pa medan pojkarna hissar upp
sanden som de sedan skrattande héller ner fran taket. Det ryker lite men det ar inte sa att de



forsoker att traffa Ville nedanfor. Pojkarna pa taket ropar ner till Ville att han ska 6sa i mer
sand i hinken. De haller pa sa ett tag. Hinken hissas upp och ner, Ville héller i sand, pojkarna
héller ut den. De pratar inte sa mycket med varandra men ibland ropar pojkarna till Ville vad
han ska goéra. ”Lagg i sand!” Ibland haller de ut innehallet i hinken fran taket, ibland hissar de
ner hinken till Ville som far ta ur innehallet. “Ville ar varan betjant”, ropar en av pojkarna pa
taket till en av ldrarna som gar forbi klatterstallningen. ”Jag ar inte alls eran betjant!” hojtar
Ville tillbaka. "Ville lagger i saker at oss”, sager den andra pojken till lararen. Lararen tittar upp
pa pojkarna och sager att de inte far kasta ner sand fran taket. Hon forklarar att andra kan fa
sand i 6gonen. Lararen fortsatter darifran och pojkarna pa taket hissar ner hinken till Ville
igen. “Nu vill jag inte goéra mer!”, ropar Ville upp till pojkarna pa taket. "Ville, du ska laggaii
mer sand”, svarar pojkarna. ”Jag vill inte vara med!”, upprepar Ville och gar darifran.

Ville gar bort till kanten av sandladan och stéller sig tillsammans med nagra andra pojkar och
tittar pa nagra tvdor som spelar kubb. “Ville, vi fick slut pa sand! Vi vill ha mer sand!”, ropar
pojkarna fran klatterstallningen. Ville svarar inte utan har blicken fast mot kubbspelet. En
annan pojke gar bort till klatterstallningen och boérjar 6sa i sand i hinken.Exempel 1, Skola B

| exemplet ar Ville till att borja med ensam. Det pagar en del olika aktiviteter pa skolgarden men Ville
deltar inte i nagon av dessa. Istéllet soker han sig till pojkarna pa klatterstallningen genom att vara i
deras néarhet. Ville blir dock inte inbjuden att delta i aktiviteten-utan valjer istallet att g darifran. Nar
han atervander tar han sjalv initiativ att vara med i pojkarnas-aktivitet genom att ga fram och boérja
fylla hinken med sand. Han fragar inte om han far vara med-och blir heller inte inbjuden. Genom
detta icke-verbala satt att soka intrdde i aktiviteten skapar.Ville ett utrymme for sig sjalv att anda
delta. Han kan sagas ha ett tydligt aktorskap nar han genom denna handling skapar sitt eget
utrymme i leken. Att ska intrdde genom handling'snarare an genom att fraga innebar ocksa att
mojligheten for de andra att avvisa uteblir. Genom sina handlingar kan Ville sagas mojliggora leken.
Utan hans bidrag att fylla hinken med sand hade leken inte kunnat bli det den blir. Det innebar att
Ville kan tolkas ha en tydlig agens i situationen. Tidigare studier visar att valet av intrddesstrategi
bidrar till vilka mothandlingar somblir méjliga men ocksa vilka mojligheter att delta som skapas (jmf.
Corsaro, 2003; Cromdal, 2001):

Villes deltagande kan dock ses'som villkorat. Han tillats vara med i aktiviteten genom att han kan
tolkas leka bredvid snarare. an'med de andra. Villes villkorade deltagande kan jamféras med den
underordnade rollen ”hund” som Bjork-Willén (2012) beskriver. Hon kopplar delvis detta villkorade
deltagande till statusen nykomling men beskriver det samtidigt som en tydligt underordnad roll.
Liksom Ville tilldelas den underordnade rollen i Bjork-Willéns studie till den som kommer ny in i
leken men underordning kan ocksa kopplas till social status i barngruppen. Att endast tillatas delta i
den underordnade rollen som ”“betjant” kan ocksa tolkas som en utévning av makt och social status i
situationens'| exemplet framgar att Ville far vara med bara om han féljer de villkor som outtalat
uppstar.i‘-och med att han borjar fylla hinken med sand. Han bjuds inte upp pa taket utan tillats vara
den som forser de andra pojkarna med sand. Villes agerande kan férstas som just en tolkning av de
mojligheter han har att delta. Genom att definiera situationens normer, regler o.s.v. (Narvianen &
N&sman, 2007) skapar och tolkar Ville de mojligheter han har att delta. Har spelar de andra
pojkarnas sparsamma respons in. Hade de erbjudit andra tolkningar genom sitt satt att agera hade
ocksa Villes handlingsutrymme varit ett annat. Situationen kan ocksa ses som att Ville far ta en
underordnad position vilket forstarks av att han blir kallad ”betjant”. Ville kan dock sdgas gora
motstand genom att inte, i langden, godta dessa villkor for deltagande nér han valjer att lamna
leken. Motstandet forstarks nar Ville helt ignorerar pojkarnas forsok att befalla honom att komma
tillbaka. Villes plats i leken tas av en annan pojke vilket gor att underordningen i leken inte



nodvandigtvis ar kopplad till person. Att Ville i situationen, trots att den ocksa kan tolkas som en
underordning och ett villkorat deltagande, har ett tydligt aktorskap som innebar att han inte bara
finner sig i villkor satta av andra visar pa en tilltrasslad praktik dar underordning och en stark
mojlighet for den enskilde att agera &r samtidiga processer. Ville ar bade underordnad samtidigt som
han mojliggor leken sa som den blir.

Situationen visar ocksa pa ett villkor som mojliggor detta villkorade deltagande. Det handlar om
lararnarvaro. Som vi tidigare namnt praglas fritidshemmet av elevers fria tid och fria val. | det har
fallet ar det just en sadan fri situation som mojliggor det sociala samspelet mellan pojkarna. Lararen
passerar visserligen forbi vid ett tillfalle men i lararnarvaron/inblandningen ar liten vilket mojliggor
for pojkarna att halla fast Villes underordnade roll under en ganska lang stund. Lararens korta inspel
— hon passerar forbi — gor att hennes bedéomning av situationen utgar fran en 6gonblicksbild och
darmed missar helheten och Villes villkorade deltagande. Hon ignorerar ocksa elevernas beréattelse
om att Ville ar deras "betjant” och avleder istéllet genom att disciplinera — de far inte halla sand. Pa
sa vis glider hon forbi det som egentligen pagar mellan pojkarna. Den “frihet” frdn insyn och
overvakning som elevers egna aktiviteter i fritidshem praglas av ger forvisso eleverna kontroll men
Okar ocksd mojligheterna att marginalisera och villkora varandras deltagande precis som tidigare
forskning har visat i relation till skolans rastaktiviteter (Alerby, 2003; Ihrskog, 2006; Rudduck &
Flutter, 2000).

Osynlig

| Villes fall mojliggors ett villkorat deltagande av att aktiviteten ar fri och inga tydliga regler for
deltagarna finns vilket ger eleverna mojlighet att sjalva forhandla sociala roller. De fria aktiviteterna
mojliggdr ocksa mer utpraglad exkludering genom osynliggérande. | féljande exempel visas just ett
sadant osynliggérande.

Det ar "utetid” pa fritidshemmet vilket innebar att alla elever ska vara ute. Pa vag ut gor
manga elever séllskap med varandra'och’de forsvinner ut pa skolgarden i par eller i mindre
grupper. Utgangen praglas av att.eleverna vantar in varandra och ett smaprat hors i
kapprummet och pa vagen ut. Sighe gar dock ensam ut. Val ute gar hon runt pa skolgarden.
Hon gar fran en plats till'en annan utan att delta | ndgon aktivitet. En fritidshemslarare star en
bit fran Signe. Honar tid pd nagra elever nar de springer. Skolgarden ar full av andra barn och
det finns flera larare ute. Ingen pratar med Signe under utetiden som varar 35 minuter.
Exempel 2, Skola A

Under den 35'minuter langa observationen deltar Signe inte i ndgot socialt samspel med andra. Hon
kan narmast beskrivas som osynlig da hon varken talar med eller tilltalas av nagon. Precis som i
exempel 1 sa har friheten, férandringarna och franvaron av lararledd aktivitet betydelse for att ett
sadant osynliggérande mojliggors. Eleverna ar under utevistelsen fria att géra vad de vill och rora sig
var.de vill vilket gor att skolgarden praglas av rorelse och férandring. Enskilda elever som Signe
riskerar att smalta in i denna bakgrund och risken dr, som har, att lararna inte uppmarksammar dem
som under lang tid &r ensamma utan att bli inbjudna till eller sjalva ta initiativ till att delta i
aktiviteter. | vart material finns nagra observationer av den har typen av osynliggérande. | féljande
exempel befinner sig Vidar i en liknande situation.

Det &r sommarlov pa fritidshemmet och ganska fria aktiviteter. De stérsta barnen har
initierat vattenkrig och en bit av skolgarden tas upp av denna lek. Vidar en av
sexaringarna, gar omkring alldeles ensam pa skolgarden under lang tid. Han gar runt pa de
olika stallena och ror sig hela tiden lite forsiktigt. En stund gar han bort och satter sig i
tradkojan i ena hornet av skolgarden. Under hela den ganska langa utevistelsen pratar



han bara en kort stund med ett annat barn. Ingen av fritidslararna tar heller kontakt med
honom. Exempel 3, Skola B

Den har typen av situation kan forstds som en ouppmarksamhet pa det enskilda barnet vilket kan
beskrivas som en icke-handling. Varken i fallet med Signe eller med Vidar sa ar det nagon som utfor
en direkt riktad och handling mot dem utan det ar franvaron av handling — att tala med, bjuda in
eller pa annat satt uppmarksamma deras narvaro pa skolgarden — som utmarker situationerna. Vidar
och Signe kan narmast beskrivas som osynliga i dessa situationer. Utifran ett interaktionistiskt
perspektiv dar barn lar sig om kamratskap och far erfarenheter av inkludering och exkludering
genom sitt sociala samspel (Narvdnen, 2013; Prout & James, 1997; Von Wright, 2007) blir situationer.
som dessa bade kopplade till individens fortsatta mojligheter att agera socialt liksom till det'pa sikt
kan leda till negativt laddat socialt deltagande och en negativ utveckling av social identitet.

Flera av dessa situationer dar elever ignoreras sker ocksd utomhus, vilket gor att det kan tolkas som
utomhusvistelse ar ett villkor som bidrar till osynliggérande. Skolgardens 6ppna ochstora ytor gor
det lattare att glida forbi osedd &n inomhusmiljons mindre och avgransade rum. Pa skolgarden ar
ocksa lararnarvaron mer koncentrerad till vissa platser vilket ocksa kan tankas bidra till vissa barns
osynliggdrande. Det innebar inte att den har typen av processer inte fdrekommer inomhus men vi
har inte pa samma satt noterat den héar langvariga typen av situationer i vilka elever ignoreras dar.
Utevistelsen i sig verkar bidra till att elever ignoreras och goras.osynliga.

| materialet finns ocksa indikationer pa att den héar typen av osynliggérande kan vara langvarigt och/
eller aterkommande. Bade observationerna av Signe och Vidar ar ganska langa och i Signes fall har vi
ocksa flera liknande observationer dar hon gar ensam. Sa harbeskriver en 7-arig flicka, Elin, sin
situation:

Jag har oftast ingen att leka med. Jag brukar ga omkring. Jag ar van vid det. Exempel 4, Skola
B

Elin beskriver att hon “brukar ga omkring” precis sa som Signe och Vidar gér i exempel 2 och 3.
Vandrandet runt skolgarden kan/ses'som en strategi for osynliga elever och sannolikt en orsak till att
de inte alltid uppmarksammas-av lararna. Genom att rora sig pa skolgarden eller mellan rummen
inne pa fritidshemmet blir deras osynlighet otydlig. Att elever vandrar omkring och dr ensamma &r
inget ovanligt i fritidshemmets:fria aktiviteter och elever som Elin och Signe behéver
uppmarksammas aterkommande och 6ver tid for att osynligheten ska bli synlig. | Elins och Signes fall
ar situationerna aterkommande. Elin beskriver sitt kringgaende som nagot aterkommande, nagot
hon ”brukar”/g6ra. | Signes och Vidars fall ar det tidsrymden (att inte tala med nagon pa 35 minuter)
som gor att deras situation kan tolkas som ett osynliggérande.

Avvisad

| féregaende del visade vi pa osynliggérande som en mojlig form av exkludering. Medan
osynliggérande préglas av brist pa respons fran andra —ingen gér nagot aktivt for att exkludera, men
gor'heller inget for att inte exkludera — vill vi i denna del visa pa situationer dar elever utesluter
varandra genom aktiva handlingar.

Tva flickor, Maja och Nedza ligger i soffan | lekrummet. De ligger bredvid varandra och viskar
och skrattar medan Maja pillar med Nedzas har. Vera, en annan flicka sitter i andra dnden av
soffan. Maja och Nedza sager att de leker att det &r natt och att de maste sova. De &r tysta en
liten stund och borjar sedan sparka latt pa varandra. Nedza fragar Maja "Vill du vara min
babis?”. “Nae”, svarar Maja. Vera tittar pa dem och sdger ”Jag kan vara babis”. Maja och
Nedza svarar unisont "Nde, du kan inte, det ar fullt”. Exempel 5, Skola C



| situationen blir Vera aktivt exkluderad, avvisad, av Maja och Nedza. Liksom Ville i exempel 1 s6ker
Vera intrade till en pagaende aktivitet skillnaden ar att dar Ville tillats att delta pa vissa villkor blir
Vera direkt avvisad. Detta kan kopplas till att Veras intréadesstrategi, tillskillnad fran Villes, ar verbal.
Att verbalt soka intrdde i en lek 6ppnar, pa ett annat satt 4n det icke-verbala intradet, upp for att bli
direkt avvisad. Maja och Nedza gor ett tydligt verbalt avvisande av Vera. Avvisandet féregas av att
Vera inte heller bjudits in i deras samtal. Den delen av handelsen kan tolkas som det Corsaro (2003)
beskriver som skyddande av aktivitet/interaktivt rum och som ar en central del av att uppratthalla
vanskap. Wyer och Schenke (2016) visar i en studie att just exkludering av en tredje part, den aktiva
avvisning av Vera i det har fallet, kan bidra till att starka vanskap mellan tva personer da handlingen
blir en gemensam och delad erfarenhet som starker relationen. Pa detta satt kan Majas och Nedzas
avvisning av Vera forstas. Genom denna handling markeras Vera som en icke-vdn och Maja och
Nedza blir genom detta mer vanner. Genom den verbala handlingen dar Nedza 6ppnar upp for
positionen “babis” men trots det avvisar Veras forsok till verbalt intrade, gar situationen fran att vara
ett passivt uteslutande till en aktiv avvisning.

Andra observerade situationer visar att Vera ofta blir exkluderad fran lek-medkamrater och
adterkommande far hora att det inte ar moijligt att vara med. | elevstyrda leksituationer pa
fritidshemmet ger den fria formen stort utrymme for elever att inkludera'men ocksa att pa
systematiska satt utestdnga enskilda elever med hanvisning till att det.ar fullt eller med hanvisning
att personen inte passar in i leken. En annan vanlig aterkommande aktivitet pa de studerande
fritidshemmen och dar avvisande synliggors ar situationer.nar elever stalls infor olika valsituationer,
det vill sdga de far mojlighet att sjalva valja vad de vill gora.under fritidshemstiden. Att lata elever fa
valja kan ha ett viktigt egenvarde utifran exempelvis delaktighetsaspekter. Samtidigt riskerar vissa
elever vid dessa tillfallen att bli avvisade. | exemplet nedan ska eleverna formalisera sina val genom
att ange dem och visa upp dem for varandra:

| fritidshemsrummet finns en stor.tavla dardagens aktivitet skrivs upp. Idag star det SPA pa
tavlan. Pa samlingen gar fritidslararha Robert och Kia igenom vad SPA betyder och vad man
kan gora som exempelvis att:massera varandra eller ta ett fotbad. SPAet ska vara i ett av
grupprummen och eleverna som vill vara med och gora SPA ska anteckna sig pa tavlan.
Robert sdger att det dr lagom att vara fyra elever. Nar samlingen &r slut gar flera barn fram
och antecknar sig. De:star kvar vid tavlan och jamfér sina namn. Kiara tar en penna och ritar
en ring kring sitt eget'namn, Alicias och Joannas. Ringen ar i form av ett hjarta. "Vi ar ihop, vi
sager at Robert!”.Nea som star bredvid sdger: ”Kan inte jag fa vara med er?”. ”"N&e”, svarar
Kiara snabbt. ”Vi.har redan bestamt och vi brukar leka SPA hemma. Du vet inte hur man gor!
Va men.pnan.annan istallet”. “Men det ar ju bara killar kvar”, sédger Nea. Exempel 6, Skola C

| situationentovan iscensatter fritidslararna en situation dar elever ska anteckna sig till en styrd
aktivitet."Lararna ar tydliga med att beskriva hur aktiviteten ska ga till och hur eleverna ska gora for
att vara.med i den. Nar eleverna sedan far mojlighet att anteckna sig ar ingen larare kvar i rummet
vilket gor att elevernas indelande sker pa egen hand. Eleverna har darfor ett stort utrymme att sjélva
forhandla inkludering och exkludering av varandra. Lararnas regler anvands har som resurs nar
eleverna i situationen skapar inne- och uteslutning. | den beskrivna situationen kommer lararen
tillbaka in i klassrummet. Flickorna som delat in sig sjdlva springer da fram och sager: Vi ar klara och
kan borja”. Robert uppmarksammar da att Nea star vid sidan om och ser ledsen ut och sager att de
bara ar tre och att Nea ocksa kan vara med. Flickorna suckar hogt och sager “N&e, men da vill vi inte,
vi gar ut istallet.” Kvar stdr Nea. Aven hir anvinder eleverna fritidshemskontexten som en resurs for
att avvisa Nea. Som beskrivits tidigare ar elevernas fria val en stark del av traditionen i fritidshem



och det &r mot den traditionen Kiara, Alicia och Joannas handling kan foérstas nar de genom att vélja
bort aktivitet ocksa exkluderar Nea.

| manga vardagliga situationer pa fritidshemmet sker val pa olika satt och i manga av situationerna
grupperar sig eleverna pa egen hand. Manga av valen sker pa ett oreflekterat satt och under en
eftermiddag pa fritidshemmet kan innehalla manga sma och stora val om allt ifran hur eleverna ska
sitta i samlingsringen, till vilka som &r pa rasten till placeringen i matsalen under mellanmélet. Aven
om vissa situationer &r mer styrda genom att ldrarna delat in i grupper/par sa uppstar dock
handlingar dar bortstotning accentueras.

Det &r studiedag och hela avdelningen Grodan ska ga till skogen. Eleverna ar ute och lekerpa
rasten i vantan pa att fa ga ivag. Fritidslararen Maggan kommer ut och blaser i visselpipan for
att fa elevernas uppmarksamhet och sager ”"Nu ska vi ga! Stall upp pa led och ta era
gakompisar”. Barnen boérjar gruppera sig i ett led. Axel star ensam kvar. Maggan gar fram och
fragar Axel vem som ar hans gakompis. Han tittar ner och sager tyst: ”Viktor”.Maggan tar
Axel i handen och drar med honom till Viktor som star nastan langst frami ledet ensam och
sager "Vad ar det har for trams, hall i Axel. ”Jag vill inte g& med honom, han har handsvett”.
Maggan férsoker ta tag i Viktors hand for att fa den att halla i Axel. Viktor haller handen
bakom ryggen och séager ”Jag vagrar”. Nagra barn bakom honom skrattar. Axel sdger ”Jag kan
ga sjalv” Exempel 7, skola A

Infor promenaden till skogen har eleverna fatt tilldelade gakompisar. Trots att lararna har
formaliserat vem som ska halla i vem uppstar situationen dar'Axel blir offentligt avvisad framfér de
andra eleverna. Den valdigt publika och tydliga avvisningen av Alex kan forstas som en del av den
process som exkluderar och marginaliserar honom fran andra vilken forstarks av de skratt Viktor far
nar han deklarerar att han “inte gd med honom, hanthar handsvett”. Som tidigare forskning visat sa
forklarar elever ofta exkludering med avvikande.egenskaper hos den exkluderade (Cardigan, 2002).
En sadan handling utfors har nar Viktor'i.situationen gor Alex till nagon med ’ackliga’ egenskaper
och som pa sa satt blir ndgon man far exkludera. Utifran ett synséatt dar sociala identiteter blir till i
samspel med andra (Narvanen, 2013) riskerar den héar typen av handlingar att fa negativa
konsekvenser.

Tidigare forskninglftkludering, exkludering och mobbning

Studiens resultat visar-hur och vilka inkluderings- och exkluderingshandlingar som forekommer i
fritidshemskontexten. Liknande handlingar har studerats och beskrivits i flera andra studier. | denna
del presenteras forskning om elevers inne- och uteslutningshandlingar samt narliggande
processer/handlingar.

Inkludering och exkludering Tillhorighet till en kamratgrupp ar viktig for barn och darmed blir sociala
relationer i institutioner som fritidshem viktiga (t.ex. Corsaro, 2005; lhrskog, 2006). Inkludering och
exkludering har belysts i ett flertal tidigare studier om barns kamratrelationer (t.ex. Adler & Adler,
1998; Devine & Kelly, 2006; Skanfors et al., 2009; Theobald et al., 2017). Corsaro (2003, 2005, 2016;
Corsaro & Molinari, 2005) har studerat barns kamratrelationer i férskolekontext i ett flertal studier.
Han visar bl.a. hur inkluderings- och exkluderingshandlingar ofta kan forstas som relaterade till
varandra. Precis som i denna studie visar han hur barns relationsskapande ofta ar komplext och hur
barn anvander olika kommunikativa resurser for att fa tilltrade, avvisa och inkludera/exkludera
varandra i standiga férhandlingar. Bliding (2004) visar i sin studie av sociala relationer i en arskurs
fyra hur olika relationsprojekt kan strida mot varandra vilket resulterar att vissa elever inkluderas
och andra exkluderas. Dahl (2011) visar pa liknande sétt att barns sociala liv pa fritidshemmet



karaktariseras av att de skapar olika typer av kamratallianser. Langvariga och/eller svara fall av
exkludering kan leda till att barn helt eller delvis utesluts fran kamratgruppen och sociala relationer
med andra barn, det vill siga mobbning. Att faktorer som social status ar viktiga i dessa handlingar
visar Cardigan (2002) i sin etnografiska studie av kamratkultur och trakasserier i arskurs 6. Status
inom en kamratgrupp paverkar vem som blir exkluderad och vem som exkluderar. Detta gor att barn
som inte foljer med gruppens normer om “hur man ska vara” kan bli stigmatiserade vilket gor det
svart att andra sin statusroll i en etablerad grupp. | denna studie har intradesstrategier visats vara en
kritisk situation i forhallande till inkludering och exkludering. Just intradesstrategier har studerats av
t.ex. Bjork-Willén (2012) Corsaro (2003) och Cromdal (2001). Precis som i denna studie kan intradet.i
leken villkoras och avvisas vilket delvis kan kopplas till de strategier som anvands.

Barn och ungdomars syn pa social exkludering har studerats ur. Att exkludera ndgon anses generellt
vara fel nar barn tillfragas om detta. Samtidigt beskriver barn att social exkludering kan rattfardigas
utifran att individer inte anpassar sig till gruppens regler och normer. Ofta anses det mer.acceptabelt
att exkludera nagon pa grund av individuella orsaker (beteende eller ovilja att-anpassasig till
gruppnormer) an till foljd av social kategorisering (Killen et al., 2017).

Awvisning, negligering, utfrysning och marginalisering Exkluderingshandlingar kan kopplas till olika
negativa sociala processer. | studien visar vi hur osynliggérande och avvisning kan vara sadana
handlingar. Liknande handlingar/processer har dven studerats av t.ex. Asher (1990), Schjellerup
Nielsen (2006, 2015) och Witvliet et al. (2010) som bl.a. visar'att processer som utfrysning,
negligering och utfrysning kan kopplas till elevers socialasstatus. Elever som har en lag social status
|6per storre risk att blir marginaliserade varfor processer-av-marginalisering bidrar till status
samtidigt som status bidrar till marginalisering.

Precis som i studiens resultat visar kan negativa sociala handlingar vara mer eller mindre aktiva —
resultatet visar att elever kan exkludera bade genom icke-handlingar (osynliggérande) och mer
aktiva handlingar (avvisande). Wesselmann och’Williams (2017) visar i sin studie av utfrysning hur
detta kan vara en medveten icke-handling dar de elever som fryser ut dr vdl medvetna om — och pa
sa satt aktiva i — att denna process pagar. Utfrysning ar ocksa upprepade och dterkommande
handlingar riktade mot samma.individ vilket inte negligering behover vara. Schjellerup Nielsen
(2006) beskriver hur avvisade elever — d.v.s. elever som kamrater genom markeringar, verbala och
icke-verbala handlingar aktivt tar avstand fran — ofta ar uttalat impopuldra hor sina kamrater. Elever
som negligeras — d.v.s. som inte uppmarksammas alls eller i liten grad av kamrater — beskrivs inte i
negativa termer, trots detta saknar de kamrater och langvariga relationer i gruppen (dven Asher,
1990). Sammantaget kan langvarig exkludering och upprepning av handlingar som avvisning,
negligering och utfrysning leda till att elever blir marginaliserade. Marginalisering innebar att elever
pa bade kortoch lang sikt far en svag och underordnad social position som ar svar att bryta. Detta
gor att dessa handlingar kan relateras till mobbning (Gordon et al., 2000; Schjellerup Nielsen, 2006).

Mobbning De ovan beskrivna processerna kan kopplas till den mobbningsforskning i vilken
maobbning betraktas som en social och av deltagarna samkonstruerad process. Om mobbning
betraktas som en social process mellan barn och som en kollektiv handling som innefattar
samkonstruktioner av mening, sociala roller och identiteter (Thornberg, 2011, 2015) behover
mobbning inte innebéra aktiva riktade handlingar utan ocksa just exkludering av olika slag. Denna
forstaelse av mobbning som sociala processer flyttar fokus fran barns personliga egenskaper till den
kontext, kultur och de sociala handlingar genom vilka mobbning konstrueras (t.ex. Forsberg, 2016;
Helgeland & Lund, 2017; Sgndergaard, 2009). Resultaten i denna studie kan darfor forstas som
kritiska situationer som skulle kunna leda till mobbning och av den anledningen kan de férstas som
viktiga handelser ur ett mobbningsférebyggande perspektiv.
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Diskussion

Resultaten i studien visar att det som kan vara viktiga och konstruktiva aspekter av kamratrelationer
i fritidshemskontexten — de fria och elevkontrollerade aktiviteterna — kan innebdra att enskilda
elever hamnar i utsatta situationer. Dessa situationer och de exkluderingshandlingar som ar en del
av samspelet innebar att kritiska hdandelser som i férlangningen — om de t.ex. upprepas vilket det
finns indikationer pa att de gor i studiens resultat — skulle kunna leda till mobbning. Situationerna
utmarks ofta av ingen eller sporadisk lararnarvaro dar inkludering och exkludering férhandlas av
eleverna sjalva. Liknande resultat framkommer i lhrskogs (2006) studie dar eleverna beskriver att
relationsskapande dr nagot som de forvantas klara pa egen hand. Risken for den har typen av
situationer ar alltsa sarskilt stora i fritidshemmets tradition av frihet och elevinitierade aktiviteter
(Elvstrand & Lago, 2016; Rohlin, 2001). Utifran studiens resultat verkar fritidshemmet vara en
kontext dar den har typen av situationer ar sarskilt forekommande.

Vi kan se att exkludering sker genom att vissa elever tillats delta under villkorade férutsattningar
som andra elever satter. Fritidshemmets form tycks ocksa bidra till att férstarka vissa sociala
exkluderingshandlingar. En social exkluderingsprocess som verkar starkas av.fritidshemmets
organisation ar osynliggérande. De osynliga eleverna blir an mer osynliga nar de inte bara forblir
osedda av andra elever utan ocksa av de vuxna. Schjellerup Nielsen (2006) visar att vuxna i
omgivningen ibland, genom sitt agerande, férstarker den marginaliserade elevers position genom att
gora den annu mer osynlig. Det tredje temat, avvisad, kan ocksakopplas till fritidshemskontexten.
Det eleverna gor ar att anvanda av fritidshemskontextens givna resurser som valfrihet, lararnas
regler for indelning etc. som resurser for att exkludera‘och begransa vissa elevers deltagande. | vara
observationer ser vi att ldrarna ofta inte dr langvarigt'ndrvarande i elevers aktiviteter varfor elever i
fritidshem tycks ha ett sarskilt stort friutrymme for just detta. Friheten i fritidshem och elevernas
ratt till egen tid gor att utsatta elever kan fa det'svarare da elevernas handlingsutrymme — pa gott
och ont — ar storre samtidigt som lararnas sporadiska narvaro inte ger dem hela bilden av dessa
situationer. Det som i en 6gonblicksbild =Ville som 6ser sand eller Siri som fér en stund star for sig
sjalv —inte behover tolkas som en problematisk situation, blir det problematiskt for individen nar de
sociala exkluderingsprocesserna ar utdragna over langre tid eller aterkommande.

Resultatet visar pa exkludering av-olika slag och hur de majliggors i en fritidshemskontext. Utifran
studiens resultat ar langvarighet av exkludering en aspekt som missas i de relativt korta faltarbeten
som vi har gjort. Eleverna sjdlva antyder att exkludering kan vara langvarig och vi kan i viss man se
att samma elever aterkommer i vara observationer. Ett osynliggdrande eller exkludering innebar en
utsatt situation for den enskilda eleven. | forlangningen menar vi att exkludering, sarskilt for elever
som blir aterkommande eller langvarigt exkluderade, kan betraktas som mobbning. Tidigare
forskning visar.att dessa processer kan vara sammanbundna med varandra och med mobbning (t.ex.
Helgeland & Lund, 2017; Schjellerup Nielsen, 2006). | relation till tidigare forskningsresultat resultat
om att exkludering och mobbning kan kopplas till social status i kamratgruppen vilket kan beskrivas
som just en langvarig process, behover vi veta mer om exkludering och mobbning i fritidshem.
Tidigare forskningen visar t.ex. att elever med en |ag social status i kamratgruppen loper storre risk
att blir marginaliserade i olika aktiviteter som fri lek (t.ex. Asher, 1990; Schjellerup Nielsen, 2006).
Detta blir sarskilt viktigt utifran studiens resultat som visar hur fritidshemspraktikens fria form
tillsammans med lararnas sporadiska och évervakande funktion verkar bidra och ge mojlighet till
sadana mobbningsprocesser som kan kopplas till elevers uteslutning av varandra. Utifran resultaten i
studien ar det viktigt att vidare undersdka elevers egna perspektiv pa social exkludering i fritidshem.
| studien visar resultaten pa vilken typ av sociala processer som kan leda till eller tolkas som
mobbning i fritidshemskontext. Som Forsberg (2016) visar ar det centralt i tolkningen av vad som &r
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och blir mobbning hur deltagarna sjalva uppfattar olika potentiella mobbningssituationer och
exkluderingshandlingar darfor behover vi ocksa fa kunskap om hur elever sjalva forstar och tolkar
den typ av situationer som visas i studien.

Pedagogiska implikationer

Utifran studiens resultat sa vill vi sdga nagot om arbetet i fritidshem. Resultaten visar att en
bidragande orsak till att elever t.ex. osynliggors ar fritidshemmets fria aktiviteter och den hoga
graden av frivillighet att delta. Aven om fria aktiviteter dr viktiga ur andra aspekter s& som
delaktighet (Elvstrand, 2009) ar det viktigt att problematisera frihetens inneb6rd och arbeta mer
aktivt med frihet och erbjudanden av styrda aktiviteter som kan skydda utsatta elever. Ett annat
viktigt resultat ar att ldararnas deltagande i de olika aktiviteterna ofta ar sporadiska. For att kunna
arbeta aktivt med uteslutna, osynliggjorda och marginaliserade elever kravs att larare i storre
utstrackning forsoker uppmarksamma sociala relationer 6ver tid. Det som i en 6gonblicksbild’ar
oproblematiskt kan, om larare finns narvarande over tid, visa sig vara problematisk. Kunskap som
byggs upp over tid ar darfor viktigt for att fa ett helhetsperspektiv pa elevers.sociala relationer.
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